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Die Psychologie in der Lehrerbildung
Nachdem das Verhältnis der Psychologie zur Erziehungswissenschaft, einschließ¬
lich der Didaktik, in den Vorträgen und Gesprächen dieser Tage grundsätzlich
erwogen und an Beispielen geklärt worden ist, wären nun Konsequenzen für die
Lehrerbildung zu ziehen. Welche Stellung hat die Psychologie in der Lehrerbil¬
dung? Das ist allgemein ohne besondere Schwierigkeiten zu beantworten: alle
Aufgaben, Maßnahmen und Organisationen der Erziehung und des Unterrichts
setzen die seelische Wirklichkeit voraus, gehen von ihr aus und sind auf ihre
Entfaltung gerichtet. Im Hinblick auf diese psychischen Bezüge und Grundlagen
bedürfen alle in der LehrerbUdung zu behandelnden erziehungswissenschaftlichen
Probleme der Klärung durch die Psychologie. So könnte denn, ausgehend von dem
erziehungswissenschaftlichen Lehrbedarf ein Sammeln und Ordnen der Fragen
und Themen beginnen, die in der Lehrerbildung von der Psychologie zu lösen und
zu behandeln sind.
Doch wäre das ein Planen auf der Ebene des rein Ideellen. Die Formulierung
meines Themas zwingt jedoch, auch die reale Situation der Lehrerbildung in den
Blick zu nehmen. Da ist nun von erheblicher Bedeutung, daß das Studium an der
Pädagogischen Hochschule sechs Semester dauert; dieses Mindestmaß wird nicht
oft überschritten. Etwa ein Zehntel der Lehrveranstaltungen, an denen der Student
teilnimmt, entfallen auf Psychologie; das mögen zwölf Wochenstunden während
der gesamten Studienzeit sein — weniger als der Psychologiestudent an der Uni¬
versität in einem einzigen Semester für sein Fach aufwendet. Der Student der
Pädagogischen Hochschule wird daneben und in der Hauptsache durch andere
Studiengebiete mit größerem Lehrgewicht beansprucht. So ergibt sich ein Mißver¬
hältnis zwischen dem Gefordertsein der Psychologie, wie es in den grundsätzlichen
Erörterungen dieser Tage gesehen wurde, und ihrer Entfaltungsmöglichkeit an der
Pädagogischen Hochschule. Das muß nüchtern erkannt werden, wenn unsere Erwä¬
gungen über die Stellung der Psychologie in der Lehrerbildung nicht im Utopischen
zerfließen sollen.
Es wäre verfehlt anzunehmen, die Pädagogische Psychologie, auf die es in der
Lehrerbildung ankommt, verlange weniger Studienaufwand als ein psychologisches
Fachstudium. Pädagogisch-psychologische Probleme erfordern zu ihrer wissen¬
schaftlichen Durchdringung die Bereitstellung der ungekürzten psychologischen
Erkenntniszusammenhänge in ihrer vollen Differenziertheit. Das muß von der
Verantwortung erzieherischen Handelns her betont werden, der nur ein verläß¬
liches psychologisches Urteüen und Verstehen gerecht werden kann. Die psycholo¬
gischen Institute der Universitäten benötigen für das systematische Entwickeln der
Grundlagen psychologischen Denkens ein 8- bis lOsemestriges Spezialstudium.
Zur Pädagogischen Psychologie gehört darüber hinaus das psychologische Erschlie¬
ßen pädagogischer Probleme; das verlangt nicht weniger, sondern mehr als ein
psychologisches Grundstudium.
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Die bedenküche Eingeengtheit des Studiums der Psychologie an der Pädagogi¬
schen Hochschule wird allgemein empfunden, und es gibt Ratschläge, wie ihm
immerhin zu einer gewissen Gründlichkeit verholfen werden könne. Neuerdings,
in seinem letzten Gutachten, das die „Ausbildung von Lehrern" betrifft, hat der
Deutsche Ausschuß für das Erziehungs- und BUdungswesen eine Anregung gege¬
ben, die kritischer Erörterung bedarf. Nachdem er dem Wahlfach und der Erzie¬
hungswissenschaft im Ausbildungsgang für Grund- und Hauptschullehrer ihren
Platz eingeräumt hat, bleibt für die sogenannten „Nachbardisziplinen" der Erzie¬
hungswissenschaft — gemeint sind Philosophie, Psychologie und Soziologie — nicht
mehr viel übrig. So rät der Ausschuß, der Student solle sich mit einer der drei
Disziplinen so gründlich befassen, daß er in ihr zu selbständigem Denken und
Fragen gelangt. Also: wenn schon Psychologie, dann möglichst gründlich
— es geht
aber auch ohne sie.
Die wissenschaftstheoretische Unbefangenheit dieser Empfehlung dokumentiert
sich in dem Sammelbegriff „Nachbardisziplinen", der das unterschiedliche Ver¬
hältnis der gemeinten Disziplinen zur Erziehungswissenschaft und damit ihre
spezifischen Funktionen in der Lehrerbildung nicht beachtet. Die Pädagogische
Psychologie jedenfalls kann sich mit der Stellung eines Nachbarn, der über den
Zaun der Erziehungswissenschaft schauen und ihr gelegentlich helfend zur Hand
gehen könnte, nicht zufrieden geben, obwohl vor etwa einem halben Jahrhundert,
zu Beginn ihrer Selbstklärung, einer ihrer Vertreter ein ähnliches Bild gebraucht
hat: Otto Tumlirz meinte, die Pädagogische Psychologie sei eine „Grenzwissen¬
schaft der Pädagogik". Damals begann sich aber auch schon die Erkenntnis durch¬
zusetzen, daß die psychologische Sicht eine Sichtweise der Erziehungswissenschaft
selber sei, weil ihr Gegenstand sie fordert. Erziehung würde aufhören, Erziehung
zu sein, wenn sie darauf verzichtete, sich um die reale Beschaffenheit des Zöglings
zu kümmern, wenn sie seine seelische Entwicklung und geistige Entfaltung fördern
wollte, ohne nach ihrer Geartetheit und ihrem Stand zu fragen. Den Zögling in
seinem Gewordensein mit seinen Leistungsmöglichkeiten, -fähigkeiten und -bereit-
schaften zu verstehen, gehört zu den Obliegenheiten der Erziehung, ohne die sie
nicht zu denken ist. Für die Bewältigung der ihr in dieser Hinsicht aufgegebenen
Probleme holt die Erziehungswissenschaft die Wissenschaft zu Hilfe, die durch ihre
Methoden, Begriffe und Erkenntnisse legitimiert ist, das zu leisten: die Psycholo¬
gie. In ihrer Funktion als Pädagogische Psychologie kann sie durch keine andere
Wissenschaft ersetzt werden.
Das hat Konsequenzen für das Studium der Erziehungswissenschaft. Würde es
nicht von der Pädagogischen Psychologie mitgetragen, so wäre der in jeder erzie¬
hungswissenschaftlichen Problemstellung wesenhaft enthaltene Bezug auf die
seelisch-geistige Realität des zu erziehenden Menschen aus der wissenschaftlichen
Betrachtung ausgeklammert, und was für das Studium übrigbliebe, könnte zwar
einen büdenden Wert haben, nicht aber als Erziehungswissenschaft gelten. Darum
kann in der LehrerbUdung auf die Pädagogische Psychologie nicht verzichtet wer¬
den, und es kann auch nicht freigestellt werden, statt ihrer eine andere Disziplin
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zu studieren, sofern Erziehungswissenschaft und Didaktik verbindliche Studien¬
fächer sind.
Im übrigen muß mit diesen beiden zur Zeit in der Lehrerbildung dominieren¬
den Studienblöcken ein Ausgleich erfolgen, wenn die Pädagogische Psychologie für
ihre Lehre nicht die nötige Entfaltungsmöglichkeit hat. Denn was durch die Lehr¬
veranstaltungen der Pädagogischen Psychologie erreicht oder nicht erreicht wird,
sind Beiträge zum Studienerfolg der Erziehungswissenschaft und der Didaktik.
Doch können sich durch das Hineingestelltsein in die Pädagogische Hochschule
für das Studium der Pädagogischen Psychologie auch Begünstigungen ergeben,
das darf nicht übersehen werden. Sie liegen schon in der Selbstauslese der Studie¬
renden, die in der Regel für Kinder aufgeschlossen sind; und das ist auch für die
wissenschaftliche Beschäftigung mit dem werdenden Menschen von großem Wert.
Alles, was in der Pädagogischen Hochschule geschieht, kann diese Einstellung för¬
dern, denn bei jeder lebendigen Konfrontierung mit Problemen der Erziehung und
des Unterrichts sind auch die Fragen nach ihren Bedingungen und ihrer Realisie¬
rung in Verfassung und Zustand des Menschen angeschnitten. Erziehen und Bil¬
den verlangen aktive Bezugnahmen zu Gegenständen und Mitmenschen, zu Ord¬
nungen und Normen, und dazu gehören Begabung, Einsicht und Lernen, auch Hin¬
gabe, Gemüts- und Aufgabenbindung, Sichentscheiden- und Verzichtenkönnen;
Erziehen und Bilden erstreben ein Werden in der Zeit, das von Anfängen über
Stufen zu Hochformen entfaltet werden soll; es handelt sich um die Entwicklung
eines Weltbildes, um den Aufbau des Charakters.
Solche und andere begriffliche Inhalte, mit denen die Studierenden in den Lehr¬
veranstaltungen der Erziehungswissenschaft befaßt werden, unterliegen auch psy¬
chologischer Klärung. So stehen die soeben angedeuteten seelischen Strukturen,
Haltungen und Leistungen im Blickpunkt der neueren psychologischen Forschung,
und die Pädagogische Psychologie ist in der Lage, zu ihrer Bestimmung und Be¬
dingtheit im Ganzen seelischen Seins und zu den Voraussetzungen ihrer Entfaltung
methodisch fundierte Erkenntnisse beizusteuern. Die erziehungswissenschaftliche.
Lehre kann sich, soweit diese Erkenntnisse reichen, nicht mehr mit einer Interpre¬
tation dessen begnügen, was aus der unmittelbaren Lebenserfahrung zu schöpfen
ist. Wo ihre Vertreter mit denen der Pädagogischen Psychologie arbeitsteilig
lehren, wie es in der Pädagogischen Hochschule der Fall ist, muß die Integration der
beiden Lehrgebiete als ständige Aufgabe verfolgt werden, damit für die Studie¬
renden das Ganze faßbar wird, das in der Lehrerbildung erstrebt ist.
Das verlangt von der Pädagogischen Psychologie, daß sie pädagogisch mitdenkt
und sich in den Dienst der Probleme stellt, die von der Pädagogik und Didaktik —
auch in pädagogischen Einzelfragen und in der Didaktik der einzelnen Fächer —
verfolgt werden. Sie kann das nur, wenn sie an diese Probleme mit der anthropo¬
logischen Grundauffassung herantritt und an den gleichen Sinnverwirklichungen
orientiert ist, um die es in der Erziehungswissenschaft und in der Didaktik geht.
Die Integration der Disziplinen in der Lehrerbildung bedeutet für die Pädagogik
und die Didaktik, daß sie den vollen Aspekt ihrer Wissenschaft anstreben müssen.
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Dazu gehört auch die Sicht auf die seelische Wirklichkeit. Je nach dem Problem
sind besondere Bereiche des Leistens oder der Haltung und deren Entfaltungs¬
stufen zu akzentuieren. Die Studenten dürfen nicht den Eindruck gewinnen, daß
die Probleme auch ohne den Anteil, den die Psychologie zu vertreten hat, erzie¬
hungswissenschaftlich erschöpfend durchdacht werden könnten. Zumindest müssen
sie die Notwendigkeit der psychologischen Ergänzung sehen, damit sie sich
gedrängt fühlen, sich um der Bewältigung der pädagogischen Probleme wülen
darum zu bemühen.
Es ist verständlich, daß die Studenten sich mit Interesse der psychologischen Seite
ihres Studiums zuwenden, wenn sie in den pädagogischen und didaktischen Lehr¬
veranstaltungen zur Erkundung der Erziehungswirküchkeit angehalten und in
Aufgaben pädagogischer Tatsachenforschung hineingezogen werden. Ihnen wird
dabei deutlich, daß sie das Handeln des Erziehers mit seinen konkreten Entschei¬
dungen, Unternehmungen und Organisationsformen nicht zu durchschauen vermö¬
gen, wenn sie die erforderlichen prinzipiellen Erwägungen nicht stetig mit psycho¬
logischen Überlegungen verbinden. Das hat Fritz Stückrath auf dem vierten
Pädagogischen Hochschultag in Tübingen an der Problematik der Lehrpläne
gezeigt.
Bewegt sich dagegen die Lehre der Erziehungswissenschaft vorwiegend im
Bereich begrifflicher Systematik und historischer Interpretation, wobei es den
Studierenden überlassen bleibt, ob und wieweit sie damit Erfahrungen aus der
Wirklichkeit zu verbinden vermögen — ihre pädagogisch durchdachten Erfahrun¬
gen sind recht dürftig — dann gewinnt der empirische Bezug, zu dem auch die Psy¬
chologie ihren Beitrag leisten kann, in der Pädagogischen Hochschule keine tra¬
gende Bedeutung. Für die Studierenden gerät die Pädagogische Psychologie dann
leicht in die Isolierung eines kleinen Zusatzfaches, dessen Sinn im Ganzen nicht
recht begriffen und das im Studium nur so miterledigt wird. Wegen ihrer sehr
begrenzten Entfaltungsmöglichkeiten ist die Psychologie darauf angewiesen, daß
die „stetige Verbindung mit der Erziehungswirklichkeit" im gesamten Studium
wahrgenommen wird, wie es die Satzung der Pädagogischen Hochschulen des Lan¬
des Niedersachsen fordert.
Das gilt m. E. in besonderem Maße von dem letzten Abschnitt des Studiums.
Nachdem die Grundlagen erarbeitet sind, müssen nun die Studiengehalte der
Lehrerbildung in ihrer Einheit begriffen werden. Gestatten Sie bitte, daß ich ein
älteres Studium zum Vergleich heranziehe, das ähnliche Ziele erstrebt: die Bil¬
dung der Ärzte. Lehrer wie Ärzte sollen ihr Tun wissenschaftlich begründet voll¬
ziehen und verantworten können. Das Studium der Ärzte findet seinen krönenden
Abschluß in den klinischen Semestern. An der Wirklichkeit des kranken
Menschen wird das medizinische Urteil geschult; die praktische Ausbildung erfolgt
danach. Selbstverständlich läßt sich das klinische Lehrverfahren nicht einfach auf
die Lehrerbildung übertragen. Doch bietet auch sie Möglichkeiten, das erziehungs¬
wissenschaftliche Denken an der dafür stets erneut erkundeten Erziehungswirklich¬
keit zur Entfaltung zu bringen. Das würde gerade auf der Höhe des Studiums
ergiebig sein. Die Verbundenheit mit der Pädagogischen Psychologie würde dabei
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offensichtüch und könnte durch die Beteiligung des Erziehungswissenschaftlers,
Didaktikers und Psychologen an der gleichen Lehrveranstaltung noch hervorgeho¬
ben werden. Dem Ertrag der Lehrerbildung für die Schule käme das sehr zustatten.
Georg Geissler hat auf dem dritten Pädagogischen Hochschultag in München
eindringlich und mit vielen Beispielen dargelegt, wie sich die Examensarbeiten nach
einer solchen Gestaltung des Studiums zu originellen kleinen Forschungen entwik-
keln lassen, in denen dann auch der psychologische Aspekt zu seinem Recht
kommt. Auf dem gleichen Hochschultag betonte Martin Rang die Bedeutung der
erziehungswissenschaftlichen Empirie, die mit dei psychologischen und soziologi¬
schen in der Lehrerbildung zu vereinen sei.
Eine besondere Problematik kann sich je nach der Handhabung des Wahlfachs
ergeben. Es ist für das Gesamtstudium ungünstig, wenn das Wahlfach im letzten
Studienabschnitt seinen didaktischen Auftrag zugunsten des fachlichen zurück¬
treten läßt. Sicherlich hat das Fach sein Eigenrecht. Und es ist verständlich, daß der
Wahlfachvertreter den Erfolg seiner fachlichen Lehrtätigkeit gerade gegen Ende,
wenn er spürbar wird, erweitern und vertiefen möchte. Doch war mit der Etablie¬
rung des Wahlfachs auch gewollt, daß die Didaktik eines Schulfaches auf der
Basis solider Sachkenntnisse wissenschaftlich entwickelt wird. Das aber erfordert,
daß die entscheidenden didaktischen Studienaufgaben am Ende der Studienzeit
liegen. Erst wenn die Studenten sich im Fach und in den anderen Disziplinen der
Hochschule die erforderlichen Grundlagen erarbeitet haben, können sie produktiv
an didaktischen Forschungsbemühungen teilnehmen. Darin liegt der erhoffte Bei¬
trag des Wahlfachs für das Studium an der Pädagogischen Hochschule. Wird er
nicht geleistet, indem zum Schluß einseitig das Fach akzentuiert wird, so zerfällt
das Studium auf seiner Höhe in eine Vielheit von Anforderungen, die der Student
nicht unter einigende Gesichtspunkte zu bringen vermag.
Für die Pädagogische Psychologie ist es geradezu verhängnisvoll, wenn die
Problematik des zu belehrenden und lernenden jungen Menschen in dem Studien¬
gebiet vorzeitig zurücktritt, in dem sie sich am unmittelbarsten stellt. Die Pädago¬
gische Psychologie hat sich während der letzten Jahrzehnte erfolgreich um die
Klärung der psychischen Grundlagen des Unterrichts in den einzelnen Schulfächern
bemüht, ein Problem- und Studienbereich, der wegen seiner Differenziertheit einige
Anforderungen stellt. Die Psychologie der Unterrichtsfächer kann jedoch in den
letzten Semestern kaum noch mit Aufgeschlossenheit rechnen, wenn die Studenten
nicht mehr von didaktischen Fragen bewegt sind.
Es erschien angebracht, neben den grundsätzlichen auch die tatsächlichen Bedin¬
gungen für Stellung und Entfaltung der Psychologie in der Lehrerbildung zu erör¬
tern. Ihr Aktionsraum ist sehr begrenzt. Gerade deshalb war es wichtig zu fragen,
ob und wie ihr arbeitsteiliges Mitwirken in der Lehrerbildung durch Einstellung
und Lehrverfahren der dominierenden Disziplinen gefördert oder erschwert wird.
Zwar halte ich die gegenwärtige Einengung der Lehrmöglichkeiten der Pädago¬
gischen Psychologie weder vom Gefüge der Pädagogischen Hochschule her, noch
im Hinblick auf das Ziel der LehrerbUdung für gerechtfertigt. Doch müßte die Psy-
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chologie auch dann mit engen Grenzen für ihre Entfaltung rechnen, wenn es
gelänge, die verfügbaren Lehrzeiten anders zu verteilen oder gar die Studiendauer
zu dehnen.
Auf eine allgemeinpsychologische Ausbildung, die als Fundament für ein fach¬
gerechtes Arbeiten gelten könnte, muß daher an der Pädagogischen Hochschule
verzichtet werden. Damit entfällt m. E. auch die Einführung in Methoden, deren
verantwortliche Handhabung dem psychologischen Fachmann vorbehalten bleiben
muß; ich denke dabei vor allem an Tests. Ihre äußerliche Durchführung wäre wohl
noch lehrbar, ihre Auswertung jedoch setzt ein volles Fachstudium voraus. Ein¬
fache Schulleistungstests nehme ich davon aus, ich rechne sie auch nicht in vollem
Maße zu den psychologischen Belangen. Für Fragen, die den psychologischen Fach¬
mann angehen, müssen in der Schule Psychologen eingesetzt und ihnen Beratungs¬
lehrer beigegeben werden, deren spezielle Ausbildung nicht mehr zu den Aufgaben
der allgemeinen Lehrerbildung gehört.
Das vordringliche Ziel des psychologischen Studiums an der Pädagogischen
Hochschule muß m. E. sein, die zukünftigen Lehrer zu befähigen, daß sie junge
Menschen und die Art und Gerichtetheit ihres Erlebens, Auffassens und Leistens,
aber auch die Anforderungen, die die Schule an sie stellt, psychologisch sehen und
verstehen. Dafür ist grundlegend, daß sie in die Frage- und Erkenntnishaltung der
Psychologie mit hineingenommen und von ihr so angesprochen werden, daß sie
ihnen zueigen wird. Nur durch theoretische Belehrung dürfte das nicht zu erreichen
sein, zumal nicht in kurzer Zeit.
Dazu gehören Lehrveranstaltungen, bei denen die Studenten selber mit Kindern,
die sich in mannigfaltigen Situationen möglichst frei entfalten, umgehen. Dabei
muß jeder sich einem Kind besonders zuwenden, auf es eingehen und es beobach¬
ten; und er muß lernen, das dabei Erfahrene psychologisch zu deuten. Die Begeg¬
nungen sollen wiederholt, durch längere Zeit stattfinden. Schulpraktika eignen sich
nicht dafür, weil die Studenten dabei durch ihren Lehrauftrag zu sehr absorbiert
sind. Auch muß die Gruppe der Kinder und Studenten klein sein, damit auch der
Leiter der Lehrveranstaltung jedes Kind beobachten kann. Die Kinder spielen,
durch reiches Spielzeug angeregt. Außerdem erlebt der Student sein Beobachtungs¬
kind im Unterricht, er erfährt, wie es sich in der Schule entwickelt hat, er führt auf
Spaziergängen mit ihm Gespräche und lernt schüeßüch sein Elternhaus kennen.
Alle Beobachtungen und Erfahrungen werden schriftlich festgehalten und in den
Zwischenzeiten fortlaufend verarbeitet. Zum Schluß entwirft der Student ein Per¬
sönlichkeitsbild, in dem er Wesen und Werden des Kindes zu verstehen sucht.
Sammeln und Verarbeiten der Beobachtungen und Anfertigen des Persönlichkeits-
büdes erfolgen unter steter Anleitung, methodischer Beratung und theoretischer
Belehrung, wobei je nach der Eigenart des Kindes die entsprechenden Problem¬
kreise und Richtungen der Psychologie mit der wichtigsten Literatur herangezogen
werden. Es ist weitgehend ein Arbeiten mit dem einzelnen Studenten, der anfangs
undifferenziert beobachtet und urteilt, sich dann in der Auseinandersetzung mit
weiteren Feststellungen zu korrigieren beginnt, kritisch und fragend wird. Er
durchläuft eine Wandlung, die mehr in seiner Verstehenshaltung zum Kind als in
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der Aneignung allgemeiner Erkenntnisse liegt. Wohl geht ihm der Wert psycholo¬
gischer Erkenntnisse auf. Der Erfolg hängt nicht wenig von seiner Verbundenheit
mit dem Kinde ab.
Was ich geschildert habe, ist ein Lehrverfahren, das ich seit langem praktiziere.
Man braucht dazu geschulte Assistenten, da die mit den Beobachtungen fortschrei¬
tende Anleitung und Belehrung nicht fehlen dürfen. Fritz Stückrath hat auf dem
Tübinger Hochschultag ein ähnliches Lehrverfahren beschrieben; es hebt ebenfalls
damit an, daß der Student sich mit einem Kind intensiv beschäftigt, um es in seiner
Welt kennenzulernen. Auch Stückrath meint, daß in der „Selbsterkenntnis" des
Studenten ein wesentlicher Ertrag liegt. Mir will scheinen, daß die empirische Er¬
kenntnishaltung der Psychologie es nicht nur rechtfertigt, sondern auch fordert, daß
ihre Lehrweise in der Lehrerbildung von der intensiv erfahrenen Wirklichkeit eines
Kindes und seiner Lebensbedingungen ausgeht. Dabei entfaltet der Student sein
psychologisches Verständnis in einem Bezug, der zugleich ein pädagogischer ist.
Es ist dringend zu wünschen, daß den Studenten, wenn ihr Studium weiter fort¬
geschritten ist, Gelegenheit geboten wird, in einem Problembereich, mit dem es
der Lehrer zu tun hat, eine empirisch-psychologische Untersuchung vorzunehmen.
Das Erarbeiten und Rechtfertigen der Methoden kann selbstverständlich nicht
Sache unserer Studenten sein; dazu reicht die Ausbildung nicht hin. Es bedeutet
jedoch für die pädagogisch-psychologische Frage- und Erkenntnishaltung eine wert¬
volle Erweiterung, Vertiefung und Sicherung, wenn der Student eine umschriebene
Gegebenheit aus dem Leben der Kinder in der Schule oder in ihrer Freizeit präzise
erfaßt und auf ihre psychologische Bedeutung und Bedingtheit hin systematisch
erschließt, auch wenn er die Methoden übernehmen muß und bei der Durchfüh¬
rung beraten wird. Wenn der Untersuchungsgegenstand eine Einschränkung des
Fragenbereiches gestattet, kann eine solche Untersuchung in einigen Wochen zu
Ende geführt werden und doch Ergebnisse bringen, die Teilbeiträge zu pädago¬
gisch-psychologischen Forschungen sind.
Eine solche intensive Auseinandersetzung mit Problemen des Kinder- und
Schullebens kann für die pädagogisch-psychologische Sicht- und Fragehaltung
exemplarische Bedeutung gewinnen; ich habe das hinterher oft bei jungen Lehrern
feststellen können. Sie haben dabei auch erfahren, was die psychologische Fachlite¬
ratur zu den Fragen der Schule beitragen kann und wie mit ihr zu arbeiten ist. Sie
vermögen die pädagogisch-psychologischen Probleme, die ihnen das Lehrerleben
stellt, in ihrer wissenschaftlichen Bedeutung zu erkennen und sich entsprechend um
ihre Bewältigung zu bemühen. Das kann für ihre Weiterbildung im Beruf richtung¬
weisend sein. Es wäre für die Schule, den Lehrerstand und für die Pädagogische
Hochschule ein Gewinn, wenn es jungen Lehrern, die danach streben, ermöglicht
würde, zu diesem Zweck noch einige Zeit an der Pädagogischen Hochschule weiter¬
zuarbeiten.
Doch erfüllen die konkreten Einzelfragen zugeordneten Belehrungen, so frucht¬
bar sie für die Studierenden sind, nicht den Lehrauftrag der Psychologie in der
Lehrerbildung. Er ergibt sich aus den grundlegenden erziehungswissenschaftlichen
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und didaktischen Lehrinhalten, die nach der psychologischen Seite hin zu ergänzen
sind. Selbstverständlich denke ich nicht an eine schulmäßige Abstimmung der psy¬
chologischen Themen zu den jeweils behandelten pädagogischen. Die Pädagogische
Psychologie muß ihre Lehrinhalte so entwickeln, wie es ihre Fachstruktur erfordert.
Doch hilft sie den Studierenden beim Hineinwachsen in das erziehungswissen¬
schaftliche und didaktische Denken und bei der Vorbereitung auf die Schulprak¬
tika, wenn sie Urnen mögüchst am Anfang des Studiums Lehrveranstaltungen über
die Entwicklung und die in Stufen zur Entfaltung gelangende BUdsamkeit im Kin¬
des- und Jugendalter anbietet. Weiterhin entspricht es den Zielen der Lehrerbil¬
dung, die psychologischen Grundlagen der Probleme der Gewissens- und Charak¬
terbildung, des Lernens und Lehrens, der Didaktik der Unterrichtsfächer und auch
der im Kindes- und Jugendalter oft entstehenden Schwierigkeiten und Konflikte in
Vorlesungen und Seminarübungen zu behandeln. Doch will ich keinen Katalog wün¬
schenswerter oder üblicher Themen der Psychologie in der Lehrerbildung zusam¬
menstellen.
Wegen ihrer begrenzten Lehrmöglichkeiten in der LehrerbUdung ist die Psycho¬
logie mehr als andere Disziplinen auf die interessierte Teilnahme und Mitarbeit
der Studierenden angewiesen. Deshalb habe ich es für angebracht gehalten, zu
erörtern, was dafür im gesamten Lehrgefüge der Pädagogischen Hochschule günstig
ist, wie die Pädagogische Psychologie die Studierenden dafür aufschließen und was
sie dabei erstreben und erreichen kann.
